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Rollo de Apelacién n° 33/2017

Procedimiento Tribunal del Jurado n°® 52/2017 Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 2°) Diligencias del
Jurado n® 1/2015

Juzgado de Instruccion n® 13 de Valencia.

SENTENCIA N° 33 /2017

limo. Sr. Presidente.

D. Juan Climent Barbera.

litmos. Sres. Magistrados

D. José Francisco Ceres Montes.

Dfia. Maria Pia Calderén Cuadrado.

En la Ciudad de Valencia, a veinte de septiembre de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, integrada por los
Iltmos. Sres. Magistrados que al margen se indican, ha visto el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia n° 239/2017, de fecha 7 de abril de dos mil diecisiete pronunciada por el llmo. Sr. Magistrado-
Presidente del Tribunal del Jurado, constituido en el @mbito de la lltma. Audiencia Provincial de Valencia
(Seccidén 2?) en la Causa n°® 52/2017, seguida por los tramites del Procedimiento especial del Tribunal del
Jurado, dimanante del Procedimiento de la Ley del Jurado n° 1/2015, instruido por el Juzgado de Instruccion
n° 13 de Valencia.

Han sido partes en el recurso, como apelante y recurrente, el condenado D. Pedro Francisco , en situacion
de libertad por esta causa, representado por el Procurador de los Tribunales D. José Alberto Lopez Segovia y
defendido por el Sr. Letrado D. José Ignacio Maruenda Garcia-Pefiuela.

Y como partes apeladas, y en calidad de acusacion particular, la Generalitat Valenciana representada y asistida
por la Sra. Letrada de la misma Dfia. Encarnacion , y como acusacion popular, DAa. Magdalena y D. Felix
asistidos por la Sra. Letrada Dfia. Maria Cristina Alcantara Cano.

Igualmente, el Ministerio Fiscal, también en condicion de apelado, estuvo representado por el Iltmo. Sr. D. Juan
Salvador Salom Escriva.

Ha sido ponente el litmo. Sr. Magistrado D. José Francisco Ceres Montes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el lImo. Sr. Magistrado de la Iltma. Audiencia Provincial de Valencia, D. José Manuel Ortega
Lorente, designado Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado en la causa del Tribunal del Jurado 52/2017,
dimanante de las Diligencias del Jurado n°® 01/2015, instruidas por el Juzgado de Instruccion n°. 13 de
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Valencia, dicté la sentencia n°® 239/2017, de fecha 7 de abril de dos mil diecisiete, en la que declaré probados
segun el veredicto del Jurado los siguientes hechos:

"De conformidad con el veredicto del Jurado, se declara probado:

D. Pedro Francisco , mayor de edad, es funcionario publico desde 1 de abril de 1991 y desempefaba, durante
los afios 2009 a 2011, el puesto de Jefe de Seccién del Servicio de Urgencias del Hospital Clinico Universitario
de Valencia.

El Servicio de Neumologia de dicho Hospital venia tratando a su tio, D. Jose Maria , de enfermedad pulmonar
obstructiva crénica -EPOC-, en grado severo, con insuficiencia respiratoria crénica, en tratamiento con oxigeno
domiciliario.

D. Pedro Francisco , en octubre del afio 2009, aprovechd la confianza que generaba su condicion de Jefe de
Seccidn del Servicio de Urgencias del Hospital, para hacer creer a D. Alberto , Jefe del Servicio de Farmacia
del referido Hospital, que su tio Jose Maria precisaba de la administracion del medicamento Revatio.

D. Alberto , en virtud de esa conviccidn, autorizé su dispensacion.
D. Jose Maria no precisaba para su tratamiento del medicamento Revatio.

D. Jose Maria sufria patologias adicionales tratadas con medicacién cuya administracion conjunta con el
Revatio estaba contraindicada al poder provocar cuadros de hipotensién grave.

D. Pedro Francisco , para que se le fuera dispensando el medicamento, firmé las correspondientes recetas
en las que, a instancia suya, constaba que su tio Jose Maria era el paciente y, como enfermedad justificativa
de la prescripcion, la "Hipertension pulmonar primaria“, que es una de las enfermedades para las que esta
recomendada la administracion del medicamento.

Don Pedro Francisco retiré de la farmacia del hospital, previa entrega de las correspondientes recetas, una
caja de Revatio 20 miligramos, en cada una de las siguientes fechas: en 2009, los dias 5 de octubre, 3 de
noviembre y 28 de diciembre; en 2010, los dias 8 de febrero, 5 de marzo, 15 de abril, 14 de junio, 27 de julio
y 10 de septiembre.

D. Jose Maria fallecio el 25 de septiembre de 2010.

D. Pedro Francisco oculté dicha circunstancia y continud presentando recetas con las caracteristicas antes
indicadas, consiguiendo asi retirar cajas de Revatio 20 mg., en 2010, los dias 11 de octubre y 15 de noviembre
y en 2011, los dias 27 de enero, 28 de febrero y 8 de abril.

El padre del sefior Pedro Francisco , no tenia diagnosticada enfermedad que precisara de la administracion
de Revatio.

El sefior Pedro Francisco obtuvo las cajas de Revatio 20 mg sin tener intencién de destinarlas al tratamiento
de las enfermedades que padecian su tio Jose Maria y su padre y no las destiné a su tratamiento.

El Hospital se vio perjudicado econdmicamente al haberle entregado, debido al error provocado por el sefior
Pedro Francisco , las cajas de Revatio, cuyo precio oscilaba, por caja, entre los 490,90 euros y los 511,36 euros."

SEGUNDO.- Después de exponer los Fundamentos de Derecho que estimd procedentes, el Fallo de dicha
sentencia fue del siguiente tenor literal:

"Condeno a D. Pedro Francisco como autor de un delito continuado de falsedad en documento oficial, en
concurso medial con un delito continuado de estafa a la Administracion, a las penas de CUATRO ANOS, SEIS
MESES Y UN DIA de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo, QUINCE MESES Y UN
DIA DE MULTA, a razén de QUINCE EUROS por cuota diaria, CUATRO ANOS Y UN DIA DE inhabilitacion para
empleo o cargo publico, y a indemnizar a la GENERALITAT VALENCIANA en 6.995,36 euros, a cuyo pago se
destinara la cantidad consignada por cuenta del sefior Pedro Francisco "

TERCERO. - Contra la referida sentencia, por la parte condenada, y al amparo de lo dispuesto en los articulos
846 bis a ), 846 bis b ) y 846 bis c) de la LECrim , se interpuso recurso de apelacién suplicando la nulidad
de pleno derecho del acto de la vista del juicio, del acta de votacién del Jurado y de todas las actuaciones
posteriores hasta sentencia acordando retrotraer la causa al tramite de sefialamiento de la vista oral del juicio
para que se procediera a celebrar por un Tribunal del Jurado distinto, un nuevo juicio y, subsidiariamente,
condenar al condenado a la pena de 1 afio, 1 mes de 25 dias (sic) por la concurrencia y apreciacién de las
circunstancias atenuantes concurrentes que no han sido atendidas.

Los motivos invocados fueron los siguientes:
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1°) Infraccidn de las normas y garantias procesales con vulneracion de preceptos constitucionales e infraccion
de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 42.1 de la LOTJ en relacion con los articulos 680 y siguientes
de la LECrim, por estimar que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juicio con todas
las garantias contemplados en el art. 24.1 y 2 de la CE en relacion con los articulos 689 y 690 de la LECrim
y art. 846 bis c) en sus letras a) y b).

2°) Infraccion de las normas y garantias procesales con vulneracion de preceptos constitucionales e infraccidn
de ley, al amparo de lo dispuesto en los articulos 59 a 61 de la LOTJ , por estimar que se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva y a un juicio con todas las garantias, contemplados en el art. 24.1y 24.2
de la CE en relacién con los articulos 689 y 690 de la LECrim y articulo 846 bis ¢) en su apartado a), parrafo II.

3°) Infraccion de las normas y garantias procesales con vulneracion de preceptos constitucionales e infraccién
de ley, por la existencia de defectos en la proposicién del objeto del veredicto con vulneracion del articulo 52
de la LOTJ en relacién con el articulo 846 bis c)

a) yb) de la LECrimy los articulos 24.1y24.2 dela CE.

4°) Infraccion de ley por el cauce del articulo 846 bis a) y 846 bis ¢ ) y f) de la LECrim por infraccion de preceptos
penales de cardcter sustantivo en aplicacion del articulos 63.1 apartado d) de la LOTJ .

5°) Infraccion de ley, al amparo del art. 849 de la LECrim , por aplicacién indebida del articulo regla 22 del
art. 66.1 que en su texto actual manda aplicar la pena inferior en uno o dos grados cuando concurran dos o
mas circunstancias atenuantes o una o varias muy cualificadas, y no concurra agravante alguna, todo ello en
relacion a la atenuante analdgica por dilaciones indebidas en relacion con el articulo 21 del Cédigo Penal . 6°)
Infraccion de Ley al amparo de lo previsto en el art. 849.1 de la LECrim , por aplicacién indebida del articulo
regla 22 del art. 66.1 de igual modo que lo solicitado en el anterior motivo, en relacion con la atenuante de
reparacion del dafio del art. 21 CP .

7°) La misma infraccion de ley sefialada en los dos anteriores motivos, si bien en relacién con la concurrencia
de cualquier otra circunstancia de analoga significacién que las anteriores en relacién con el articulo 21 del
Cddigo Penal .

CUARTO.- Tras ello, se tuvo por interpuesto en tiempo y forma el referido recurso de apelacion y se acordd
dar traslado a las demas partes personadas para que, conforme a lo dispuesto en el articulo 846 bis d),
impugnaran o interpusieran recurso supeditado al de apelacion en el término de cinco dias, recursos que fueron
impugnados por el resto de partes apeladas, solicitando la desestimacion del recurso y, en consecuencia, la
confirmacion de la sentencia recurrida.

QUINTO.- Por Diligencias de Ordenacion se tuvo por impugnado el recurso de apelacién interpuesto,
acordando por otra posterior emplazar a las partes para que dentro del término improrrogable de diez dias se
personaran ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia.

SEXTO.- Remitidos los autos a esta Sala y recibidos mediante Diligencia de Ordenacion de 11 de julio de 2017
del llmo. Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de esta Sala se acordé el turnado de la ponencia, se tuvo
por personadas a las partes, y por posterior de 21 de julio del presente, se sefial6 para la vista del recurso de
apelacién interpuesto sefalandose como fecha la del dia 14 de septiembre a las 10.30 horas. Al comienzo
del acto de la vista, el [Imo. Sr. Presidente comunicé un cambio en la composicién de la Sala, al reemplazar
el mismo a la Excma. Sra. Presidenta del Tribunal Dfa. Pilar de la Oliva Marrades por incompatibilidad con
sus funciones gubernativas, sin que nada tuvieran que alegar las partes al respecto. En el dicho acto de la
vista del recurso comparecieron las partes anteriormente citadas, ratificando, la parte apelante, su escrito de
interposicion del recurso. Por las partes apeladas solicitaron la desestimacion de los recursos interpuestos y
la confirmacidn de la sentencia recurrida. A la vista comparecio el condenado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Como se desprende de los antecedentes de hecho de la presente, se interpone por el condenado,
que lo fue por un delito de falsedad en documento oficial en concurso medial con uno continuado de estafa a
la Administracion a la pena de 4 afios, seis meses y un dia de prisién y quince meses y un dia de multa asi como
inhabilitacion para empleo o cargo publico el mismo periodo que el de la prision, recurso de apelacion contrala
sentencia del Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de Valencia referenciada en los antecedentes de
hecho de la presente, solicitando, por los motivos indicados en los dichos antecedentes facticos, la nulidad del
acto del juicio, del acta de votacion y actuaciones posteriores hasta la sentencia con sefialamiento de nuevo
juicio a celebrar por un Tribunal del Jurado distinto, y subsidiariamente, la condena del acusado a la pena de
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un afio, un mes de (sic) 25 dias por la concurrencia y apreciacion de las circunstancias atenuantes que estima
concurrentes (dilaciones indebidas, reparacion del dafio, y atenuante analdgica.

Los hechos probados, resumidamente, traen causa de que el acusado en su condicién de Jefe de Seccion
del Servicio de Urgencias del Hospital Clinico Universitario de Valencia, desde el afio 2009 y aprovechando la
confianza generada por su cargo, hizo creer al Jefe del Servicio de Farmacia del referido Hospital, que su tio
precisaba la administracién de un medicamento (Revatio) cuando en realidad no lo precisaba, y ademas el
mismo estaba contraindicado con la medicacién conjunta para el tratamiento de las patologias que si padecia,
y para cuya obtencién y con dicho propésito, firmé diversas recetas haciendo constar en ellas, que eran para
su tio e indicando como enfermedad una (hipertension pulmonar primaria), para la que si estaba recomendada
la administracién del referido medicamento, consiguiendo retirar por dicho procedimiento de la farmacia del
hospital diversas cajas en distintas fechas desde el afio 2009 hasta el 2011, pese a que su tio habia ya fallecido
el 25 de septiembre de 2010, viéndose perjudicado econdomicamente el Hospital referido en la cantidad de
6.995,36 euros.

La sentencia recurrida, de acuerdo con el veredicto del Jurado, condend al acusado, recurrente del presente
recurso de apelacion, como autor de un delito continuado de falsedad en documento oficial cometida por
funcionario publico de los art. 390.1.4 y 74 del CP en concurso medial con un delito continuado de estafa por
funcionario publico a la Administracidn, previsto y penado en los art. 438 y 74 del Cédigo Penal .

SEGUNDO.- Como se indicaba en los referidos antecedentes, el primer motivo de nulidad invocado, es la
infraccion de las normas y garantias procesales con vulneracion de preceptos constitucionales e infraccién
de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 42.1 de la LOTJ en relacion con los articulos 680 y siguientes
de la LECrim, por estimar que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juicio con todas las
garantias contemplados en el art. 24.1 y 2 de la CE en relacién con los articulos 689 y 690 y art. 846 bis c) en
sus letras a) y b), todos de la LECrim . Desarrolla el motivo indicando que el primer dia inicial de las sesiones
del juicio, "tras la lectura por la Secretaria del Tribunal de los escritos de calificacion del Ministerio Fiscal, de
la acusacién particular y de la acusacién popular, NADA SE PREGUNTO AL PROCESADO sobre los términos
que regulan los meritados articulos 689 y 690 de la Lecrim ", sosteniendo, que no se pregunté al acusado si
se confesaba reo del delito sobre la pregunté al acusado sobre los mismos extremos referidos a cada uno de
los delitos, cuando lo estima imperativo.

De lo anteriormente indicado, y de la cita de los articulos 238 y 240 de la LOPJ sobre la nulidad de
las actuaciones, estima que existe "una grave inobservancia de lo dispuesto en normas procesales, de
naturaleza imperativa, obligatoria o cogente, que son de estricta y rigurosa observancia y que no pueden ser
desobedecidas ni desatendidas", estimando que se ha producido una grave transgresion de los articulos 689
y 690 de la LECrim en relacién con el articulo 42 de la LOTJ , "pues nada se pregunté al procesado sobre
los extremos que se recogen en los citados preceptos”. 1) Consideraciones preliminares. a) Sobre la nulidad
de actuaciones invocada: indefensién. Previamente, y ello es predicable respecto de los restantes motivos
en que se solicita la nulidad de actuaciones, se ha de recordar que la doctrina del Tribunal Constitucional
( STC 12/2011, de 29 de marzo , 62/2009 de 9 de marzo , entre otras), en relacion al derecho fundamental
a no padecer indefension, viene reiterando que «la indefensién es una nocién material que se caracteriza
por suponer una privacion o minoracion sustancial del derecho de defensa; un menoscabo sensible de los
principios de contradiccion y de igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la
posibilidad de alegar y acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicién
contraria en igualdad de condiciones con las demas partes procesales. Por otro lado, para que la indefensién
alcance la dimension constitucional que le atribuye el art. 24 CE, se requiere que los 6rganos judiciales hayan
impedido u obstaculizado en el proceso el derecho de las partes a ejercitar su facultad de alegar y justificar
sus pretensiones, esto es, que la indefensidn sea causada por la incorrecta actuacién del 6rgano jurisdiccional
( SSTC 109/1985, de 8 de octubre, FJ 3 ; 116/1995, de 17 de julio, FJ 3 ; 107/1999, de 14 de junio, FJ 5 ;
114/2000, de 5 de mayo, FJ 2 ;237/2001, de 18 de diciembre, FJ 5, entre otras muchas)» (STC 62/2009, FJ 4).

En este sentido, la STC 215/2005, de 12 de septiembre , recuerda que la indefensién debe tener caracter
material para que sea constitucionalmente relevante, por lo que se advierte asi, que no serd la indefensién
meramente formal la que pueda producir un menoscabo real y efectivo del derecho fundamental; antes bien al
contrario, la vulneracion del mismo podra residir Unicamente en una eventual indefensién material, generadora
de un perjuicio por haber incidido en la resolucion del proceso.

Se ha de adelantar respecto de todos los motivos que el art. 846 bis c) apartado a) de la LECrim exige la
originacion de indefensién, la cual, como veremos, no concurre en ninguno de los motivos denunciados.

b) Sobre la intervencion y colaboracién de las partes en la elaboracion del objeto del veredicto.
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La doctrina jurisprudencial viene indicando ( STS. 487/2008 de 17.7 que recoge la STS 450/2017, de 21 de
junio) que dada la trascendencia del tramite que sefiala el objeto del veredicto, el Legislador no ha excluido a las
partes, muy al contrario, les ha otorgado una importante intervencion, haciéndoles igualmente responsables de
su contenido, en cuanto tiene conferido el derecho a participar en su redaccion definitiva mediante la oportuna
audiencia. Asi se plasma en el art. 53.1 LOTJ . pudiendo las partes solicitar las inclusiones y exclusiones que
estimen pertinentes y pudiendo formular protesta respecto a las peticiones que les fueran rechazadas. Es
decir, que las partes asumen junto con el Magistrado Presidente ante el Jurado, una funcién de colaboracién
para incluir en el objeto del veredicto todos los elementos que pueden influir en la decisién que ha de tomar
el Jurado al declarar los hechos probados de dicho veredicto. Esta funcién se debe cumplir, como ya se ha
indicado, pidiendo inclusiones y exclusiones en el objeto del veredicto, lo que supone que también pueden
pedir aclaraciones en la redaccion para evitar contradicciones. Por ello parece evidente que las partes no
pueden guardar silencio cuando adviertan que en el objeto del veredicto se incurre en algun defecto, para luego
dictada la sentencia y advertido el tenor de la misma pretender la nulidad de lo actuado con repeticion del
juicio oral. La doctrina mas autorizada considera que la Ley, con muy buen criterio, parte de que los defectos
que pueden subsanarse en la instancia deben quedar subsanados en la misma y de que no puede resultar
favorecido por la nulidad, bien quien contribuyé a ella, bien quien pudo evitarla y no lo hizo. La exigencia de
protesta previa no es un mero requisito de forma del que pueda decirse que cabe incurrir en formalismo, si se
exige su aplicacion con rigor técnico, es un requisito que hace al correcto desarrollo del proceso, pretendiendo
evitar declaraciones de nulidad que hacen desmerecer en el concepto publico la sentencia. Por tanto -dice la
STS. 14.10.2002 - no habiéndose rechazado peticién alguna de modificacion del objeto del veredicto ninguna
indefensién pudo ocasionarsele a una redaccion del objeto del veredicto a la que por la extemporanea via del
recurso de apelacion pretende.

c) Sobre la tramitacion del procedimiento especial del Tribunal del Jurado y la general prevision de
conformidad. -La norma citada como infringida, art. 688 LECrim , que mas que indicar deba preguntarse
al acusado por una conformidad se refiere a la relativa a si se confiesa reo del delito de que se trate en
los supuestos de solicitud de pena correccional, y caso de ser afirmativa la respuesta exige un posterior
pronunciamiento del letrado defensor sobre si no obstante ello considera necesaria la continuacion del juicio
(‘art. 694 LECrim ), no se regula en el procedimiento de la Ley Organica del Tribunal del Jurado como es el
seguido en el presente sino en el seno del procedimiento ordinario, si bien existe en aquel (art. 42 LOTJ ), una
remision general a la tramitacién del juicio oral prevista en los art. 680 y s.s. de la LECrim . En el procedimiento
abreviado, art. 787 de la LECrim, que habria sido, por la pena solicitada, el probablemente aplicable caso, de
no haberse tramitado conforme a la LOTJ, es la defensa la que, con la conformidad del acusado presente,
puede pedir al Tribunal que proceda a dictar sentencia de conformidad. -El procedimiento de la Ley del Tribunal
del Jurado, dada la peculiaridad de su conformacion, Jurados y del Magistrado Presidente, establece unos
trdmites singulares y diferenciados respectos de los dos anteriormente mencionados procedimientos penales
(ordinario y abreviado) que estan coordenados o, si se quiere, secuenciados. Asi, en la fase intermedia, los
escritos de calificacion provisional de las partes se realizan, inclusive el de la defensa, antes de la audiencia
preliminar, y después de celebrarse ésta, que puede ser renunciada por la defensa, se dicta, en su caso, auto de
apertura de juicio oral o sobreseimiento ( art. 29,30, 32y 33 LOTJ ). Posteriormente, y tras la remision de los
oportunos testimonios del procedimiento al érgano de enjuiciamiento, pueden tener lugar cuestiones previas
(art. 36 LOTJ), y, tras ella, se dicta auto de hechos justiciables delimitador del objeto de enjuiciamiento y que
conlleva a su vez el sefialamiento del juicio (‘art. 37 LOTJ ). De todo ello, cabe concluir: i) Que debe existir
una correlacién entre los escritos de calificacidn, el auto de apertura de juicio oral y el de hechos justiciables,
que constituirdn la base para la redaccién ulterior del objeto del veredicto por el Magistrado Presidente, para
su posterior pronunciamiento por los Jurados, ii) Que, ante la abundancia de tramites especificos de este
procedimiento especial, y el hecho que el Tribunal del Jurado con el nombramiento definitivo y seleccién no
tenga lugar su formal constitucion sino hasta un momento posterior a dichos tramites, art. 38 LOTJ , son
circunstancias que no hacen pensar en una posible conformidad de quién hasta esos mismos tramites, y no
digamos si continda en todo el plenario, ha mantenido su oposicion a la pretension punitiva. Es quiza en este
sentido, la referencia a la practica forense que puede tener lugar en la Oficina del Jurado a la que se refiere
el escrito de impugnacion del recurso del Ministerio Fiscal, iii) Es por ello, que la ley especial, sélo ya prevé la
posibilidad de conformidad como una causa de disolucién del Tribunal del Jurado una vez han tenido lugar ya
las conclusiones definitivas ( art. 48 y 50LOTJ ). En todo caso, esta conformidad, puede tener lugar durante
todo el plenario.

2) Desestimacion del recurso: inexistencia de nulidad de actuaciones.

Las anteriores consideraciones previas puestas en relacion con el concreto motivo impugnado, nos llevan a
la desestimacion manifiesta del motivo, y ello por las siguientes consideraciones: -Ha de resaltarse que nos
encontramos ante una invocacion de nulidad de actuaciones sin la premisa basica que debiera sustentarla, y,
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por lo tanto, puramente nominal o retdrica. -En efecto, se plantea y por primera vez en el recurso de apelacién
contra la sentencia recurrida, que no se le pregunté al inicio del plenario por una posible conformidad, cuando
vistas las actuaciones procesales y su postura procesal tanto en la fase intermedia (como se narrara en
relacién con otro motivo de impugnacion su calificacién se limité a mostrar disconformidad con los hechos
de las acusaciones y solicitar su absolucién), como del plenario, siempre se opuso a la calificacién acusatoria
(las conclusiones provisionales fueron elevadas a definitivas por la defensa), y tampoco sostiene lo contrario
al plantear el motivo.

-No se comprende, por tanto, la invocacién de nulidad por dicha causa que exige indefensién de caracter
material, cuando el mismo recurrente manifiesta que se le leyeron los escritos de acusacion (en el acta de 29
de marzo de 2017 consta incluso la apertura de un turno de intervenciones de las partes para realizar a los
Jurados alegaciones para "explicar el contenido de sus respectivas calificaciones y la finalidad de la prueba
propuesta’,y que la acusacion popular solicité la subsanacion de un error de transcripcién en el auto de hechos
justiciables) y nada manifesto la defensa respecto de una posible conformidad sino que antes al contrario
mantuvo en la calificacion definitiva su oposicién a los escritos de acusacién solicitando su absolucién.
Igualmente, y reconociendo que tuvo el derecho a la Ultima palabra, no indica que la planteara, y desde luego no
solicitd por dicha causa la disolucién del Jurado, y, de hecho, ha presentado el presente recurso de apelacién.
Igualmente, se leyé su escrito de defensa indicando que era de disconformidad con las calificaciones de las
acusaciones.

Resulta sorprendente, por tanto, lainvocacion del presente motivo, cuando en el mismo turno de intervenciones
previo al inicio del plenario y tras la lectura de los escritos de acusacion, la defensa del acusado, durante
casi 10 minutos, hace alegaciones a los Jurados sobre su legitima posicion procesal de solicitar un veredicto
de no culpabilidad (video 5, minutos 47:39 al 57 ), discrepando "como pueden imaginar totalmente de lo
manifestado por las acusaciones" ante los referidos escritos de acusacion (asi, esencialmente, informé que el
medicamento Revatio sirve para tratar la hipertension pulmonar que padecian el tio y padre del acusado, que
tras el fallecimiento del tio el acusado siguio dispensando el Revatio a su padre porque tiene esa patologia, que
las acusaciones dicen que la medicacion no era adecuada para las patologias de los dos pacientes siendo una
dispensacion irregular, y "vamos a demostrar que eso no es cierto" porque, afiadia, si que era adecuado para el
tratamiento de la enfermedad del padre y no hay ninguna irregularidad, asi como que no existié una voluntad
de perjudicar a nadie, que existen muchos trabajos y tesis que acreditan que el Revatio esta perfectamente
adecuado para la enfermedad pulmonar que tenian su tio y padre, y que la dispensacion del producto la autorizé
Farmacia tras conocer que el producto era el adecuado para el tratamiento). En similar sentido, declaré el
acusado que dijo podia tratarse de una irregularidad administrativa.

Por tanto, la omisién a que se refiere el recurrente, no es que no solamente no haya sido, como debiera,
vinculada a ningun perjuicio material especificado y relevante para alterar el signo del proceso o de la
resolucion judicial, sino que llega a faltar el presupuesto minimo en funcién del motivo alegado, a saber, la
existencia de voluntad de conformidad o confesar los hechos que no concurre segun la posicion procesal
voluntariamente adoptada por el recurrente en las diferentes fases del proceso, lo que, como se adelanté,
conlleva la desestimacion del motivo.

TERCERO.- El segundo motivo invocado por el recurrente, se refiere a la infraccion de las normas y garantias
procesales con vulneracion de preceptos constitucionales e infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 59 a 61 de la LOTJ, por estimar que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectivay a un
juicio con todas las garantias, contemplados en el art. 24.1 y 24.2 de la CE en relacién con los articulos 689 y
690 de la LECrim y articulo 846 bis c) en su apartado a), parrafo Il.

Estima que al no constar rellenada la segunda acta de votacion del Jurado en su primera pagina letra b), y no
haberse devuelto por el Magistrado Presidente el acta a los Jurados, lo que acontece igualmente en la hoja
segunda en su letra c), entiende que concurre el defecto de no poder saberse si se ha conseguido el nimero
de votos precisos para el pronunciamiento del Jurado, con lo que el defecto, entiende, debe impedir que el
veredicto producto los efectos que legalmente le son propios, lo que conlleva la declaracion de nulidad del
veredicto y del propio juicio oral, que debera repetirse. El motivo no cabe sea acogido, al no haberse vulnerado
los preceptos citados como infringidos, basandose el mismo en una lectura parcial y no integral del acta y del
objeto del veredicto, y todo ello por los razonamientos que, seguidamente, se expondran:

1) Sobre el objeto del veredicto que condiciona el acta de votacién del mismo. El concreto objeto del veredicto
elaborado por el limo. Sr. Magistrado Presidente comprende: i) los hechos especificamente relativos al delito
(con 13 preguntas) con la informacién del nimero de votaciones posibles para poder declarar probados y no
probados cada una de las referidas trece proposiciones; ii) Igualmente, otras dos proposiciones relativas a
los hechos relativos a la ejecucion del delito, participacion, concreciéon del hecho delictivo y pronunciamiento
sobre culpabilidad o inculpabilidad del acusado con la misma informacion de las mayorias para estimarlos
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o no por probados, iii) y finalmente, otro apartado sobre cuestiones sobre las que el Jurado ha de expresar
su criterio (sélo en el caso de que declararan culpable al acusado se dice) y relativas a la valoracién de los
Jurados, en su caso, sobre la posible suspensién de la pena e indulto.

Examinada el acta final de votacion cuestionada resulta lo siguiente: -Respecto del primer apartado a) relativo
a los hechos probados respecto a los hechos delictivos, aparecen contestadas todas las 13 proposiciones
sometidas a su consideracién, y seguidamente, se afiade tras la 132 la contestacion a otras dos preguntas
numeradas como 12y 22, -Aparece un segundo apartado b), sobre hechos no probados que aparece en blanco
con referencia a dos preguntas sin numeraciony sin rellenar. -Aparece un tercer apartado c), donde se refleja lo
siguiente "Por lo anterior, el jurado por (a) encontramos al acusado”, sin que continte dicha frase, y apareciendo
bajo y seguidamente, la referencia al criterio del Jurado negativo respecto de la posible aplicacién de la
suspension de pena para el caso de que concurrieran los presupuestos legales (7-2 al considerar el Jurado la
pena de prision es excesiva de acuerdo al delito cometido). Ademas, aparece referencia a su criterio unanime
respecto de la no concesion una posible peticién de indulto.

-Finalmente, aparece un cuarto apartado d), sobre los elementos de conviccion a los que ha atendido el Jurado,
los que se dividen del modo siguiente: i) Consideraciones a los hechos probados con referencia a dichos
elementos de conviccién relativos a las 13 proposiciones del objeto del veredicto ya citadas, y luego ya,
separado de los mismos, las dos preguntas que, como vimos, en el objeto del veredicto aparecian como 12
y 22 consecutivas a las 13 primeras, y, sin embargo ahora, estas dos preguntan aparecen, ya correctamente
en su lugar adecuado, como contestacion del otro apartado relativo a "hechos relativos a la ejecucion del
delito, participacion, concrecion del hecho delictivo y pronunciamiento sobre culpabilidad o inculpabilidad del
acusado". Estas dos preguntas vienen referidas a la consideracién sobre la culpabilidad del acusado en los
dos delitos objeto de acusacion (la primera respecto del delito de falsedad en documento oficial, y la segunda
sobre la estafa econdmica al Hospital Clinico y engafio a los responsables farmacéuticos).

Por todo ello, de la referida descripcién del contenido del objeto del veredicto y de las actas se comprueba que:

i) Todas las trece proposiciones objeto del veredicto han sido contestadas por los Jurados figurando en el
acta su correspondiente votacion (todos por unanimidad salvo la 32 y 122 en que lo fue 7 a 2), y, ademas, han
contestado a esas dos preguntas adicionales (1y 2) que correlativa y por mero error de ubicacion, aparecian
como correlativas a las referidas 13 primeras proposiciones (siendo en todo caso ambas contestadas y
reflejando una mayoria de 7 a 2). ii) Que facilmente se constata que ha existido el avanzado mero error
de colocacion a que se refieren las partes apeladas en relacién a las dos citadas preguntas adicionales
correlativas a las trece primeras que se reflejan en el apartado a) del acta de votacion, lo que ha conllevado que
no se consignara nada en el apartado c) relativo precisamente a la culpabilidad, pero que ya estaba contestado
en el a).

iii) Lo anterior se evidencia, ademas, porque en el apartado d) del objeto del veredicto relativo a los elementos
de conviccion solo contiene precisamente dichas dos preguntas siendo contestadas en el sentido de entender
culpable al acusado de ambos delitos (falsedad y estafa). Las contestaciones dadas sobre esas dos preguntas
fueron: 1) Queda probado que es culpable de falsedad en documento oficial, donde se puede comprobar en
las recetas adjuntadas en el Tomo | (pag. 102-111). Ademas, queda probado que su tio Jose Maria no padecia
de una hipertensién pulmonar primaria como hemos podido comprobar en el historial del fallecido y en las
testificales del médico forense Don Alvaro y el Doctor Constantino . No ha quedado probado el uso que
se dio al medicamento Revatio; y 22) Queda probado que es culpable de estafa econémica al Hospital Clinico
engafiando a los responsables farmacéuticos, donde se puede comprobar en las testificales.

Sobre la episédica y tangencial referencia a no incluirse los hechos favorables, que no ha sido objeto esencial
del motivo, debe estarse a lo que se diga en relacidn con el siguiente, donde constituye la razén del mismo.

Por tanto, no ha existido el vicio de nulidad invocado, se detalla en el acta de forma coordenada con el objeto del
veredicto, las votaciones habidas sobre cada proposicion del mismo que han motivado su condena, habiendo
existido, y inicamente respecto de la concreta plasmacioén en el acta de las respuestas dadas por los Jurados
a las dos preguntas sobre la culpabilidad, un mero error de colocacién en el acta al aparecer (es de insistir
que lo relevante es que aparecen, y son mera consecuencia de las anteriores que les preceden) consignadas
correlativamente a las trece primeras preguntas sobre los hechos probados.

Y desde luego, no ha existido indefensién, que como dijimos ha de ser material, debiéndonos remitir, respecto
a su concepto, a lo indicado en el anterior motivo.

CUARTO.- El siguiente motivo de impugnacion se refiere a la infraccion de las normas y garantias procesales
con vulneraciéon de preceptos constitucionales e infracciéon de ley, por la existencia de defectos en la
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proposicion del objeto del veredicto con vulneracion del articulo 52 de la LOTJ en relacidon con el articulo 846
bis c) a) y b) de la LECrim y los articulos 24.1y 24.2 de la CE .

Estima que la formulacidn del objeto del veredicto por el Magistrado Presidente es una anticipacion de una
sentencia condenatoria al inclinar a la determinacion de unos hechos probados sin los alegatos de la defensa,
estimando existente dicha infraccién, porque contra lo que establece el citado precepto de la LOTJ, no se
consignan hechos favorables y desfavorables para que ambos puedan ser considerados por el Jurado en su
valoracion, y en cambio, entiende, que al hilo del relato factico, el Magistrado-Presidente opta por valoraciones
determinadas y excluyentes sobre la conducta del acusado que cercenan las posibilidades de apreciacion del
Jurado.

Por ello estima el recurrente, que el Magistrado Presidente margina de la consideracion del Jurado diversas
opciones imponiendo como objeto de aquella s6lo una valoracién, justamente aquella que propugnan las
acusaciones, lo que significa que nada de lo articulado por el recurrente ha podido ser tenido en cuenta por el
Jurado. Y en consecuencia para el recurrente, la infraccion del art. 52 de la LOTJ origina indefension al eliminar
de la consideracion del Jurado la valoracion de las alegaciones de la defensa, de manera que sélo las de la
acusacion son las tenidas en cuenta por el mismo, lo que lleva al recurrente a solicitar la nulidad de todos los
pronunciamientos de la sentencia y la celebracién de nuevo juicio con distinto Magistrado Presidente.

El motivo, debe correr la misma suerte desestimatoria que los anteriores.

Remitiéndonos al concepto de indefensidn y a su caracter material ya desarrollado al resolver el primer motivo,
hemos de indicar que no se ha producido la misma que queda de nuevo en invocacién meramente retérica
de la parte recurrente.

El art. 52.1. a) de la LOTJ indica respecto al objeto del veredicto:

"a) Narrard en pdrrafos separados y numerados los hechos alegados por las partes y que el Jurado deberd
declarar probados o no, diferenciando entre los que fueren contrarios al acusado y los que resultaren
favorables. No podra incluir en un mismo parrafo hechos favorables y desfavorables o hechos de los que unos
sean susceptibles de tenerse por probados y otros no.

Comenzara por exponer los que constituyen el hecho principal de la acusacién y después narrara los alegados
por las defensas. Pero si la consideracion simultdnea de aquéllos y éstos como probados no es posible sin
contradiccion, sélo incluird una proposicién”.

Ha de tenerse en cuenta que como se desprende del precepto e indica la doctrina jurisprudencial, entre
las proposiciones objeto del veredicto debe existir una articulacién secuencial y habra de responder a una
articulacion logica interna, estructurando las diversas cuestiones que han de someterse a la consideracion del
Tribunal de Jurado, y que son trasunto, como es ldgico, de las alegaciones facticas de las partes incorporadas
a sus escritos de acusacion y de defensa (la STS 450/2017, de 21 de junio ), La parte recurrente no indica
ni menciona qué concretos hechos que le fueran favorables debi6 incluir el Magistrado Presidente de los
consignados en su escrito de defensa (de hecho no concreta ninguno), y luego, que trascendencia hubiera
podido tener respecto del veredicto y sentencia dictados, sin que dicha defensa manifieste, ni consta que
planteara adicién de algin hecho concreto que pudiera, siquiera a su juicio, entenderse como favorable. Como
dijimos al resolver el primer motivo y reiteramos en el presente, la Ley del Jurado parte de la base, precisamente
en garantia del mejor pronunciamiento de los Jurados y del derecho de defensa, de correlacionar, concatenar
y coordinar resoluciones y actos judiciales relevantes, basados precisamente en funcién de la actuacién de las
partes y desde luego de la defensa, en la delimitacidn del objeto del veredicto, y del mismo proceso (como lo
son, la calificacion provisional, auto de apertura de juicio oral, auto de hechos justiciables, calificacién definitiva
y objeto del veredicto).

Al respecto, la calificacion provisional de la defensa, que acota su posicionamiento ante las acusaciones
formuladas delimitadoras del objeto procesal, se limitaba a solicitar la absolucién, y en el primer apartado
relativo a los hechos consignados por las acusaciones, Unicamente mencionaba "Disconforme con las
calificaciones realizadas por el Ministerio Fiscal, Acusacién Popular y Acusacién particular en todos sus
ordinales de sus respectivos escritos”, careciendo de un propio relato factico de lo que, segun su versién,
pudiera haber acaecido.

En el auto de apertura de juicio oral consta que dicha apertura lo es por los hechos contenidos en el escrito
de acusacién del Ministerio Fiscal, reflejando en el antecedente de hecho segundo que la defensa solicito la
no apertura y el archivo de las actuaciones por entender que los hechos no son constitutivos de infraccién
penal y que los mismos ya fueron sancionados a través de expediente administrativo, entendiendo que en caso
contrario se conculcaria el principio "non bis in idem" y el de prohibicién de la "reformatio in peius".



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

No consta ni se invoca que se planteara cuestion previa alguna, resultando particularmente relevante, que en
el Auto de Hechos Justiciables de 21 de noviembre de 2016 del llmo. Sr. Magistrado Presidente, ya se dijera
"Dado que la defensa no ofrece relato alternativo de hechos y las partes no ofrecen hechos que permitan la
aplicacion de ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad penal, no serd necesario completar
el presente auto con los particulares a que hace referencia el art. 31 b) de la LOTJ ". El referido Auto, del
gue no consta la defensa solicitara aclaraciéon o subsanacién, contenia detalladamente hasta once hechos
justiciables, "con inclusion de los que afectan a la participacion del acusado y al grado de ejecucién del delito”.
De modo similar y como se analizard, tampoco la parte recurrente plante6 tempestivamente atenuante alguna
durante los hitos ya mencionados delimitadores del objeto del proceso sino Unicamente al conocer el veredicto
de culpabilidad (se analizara en los motivos 5° y siguientes del recurso).

Por tanto, y ante la generalidad del planteamiento de la parte, se desprende que la no consignacion formal de
hechos favorables a la parte recurrente, obedece, conforme ya se decia en el Auto de Hechos Justiciables, al
no haber sido planteados por el recurrente, sin que dicha parte, manifieste y acredite en qué momento planteé
o hizo constar hechos concretos que estimara favorables a su defensa. Unicamente, consta en el acta de 3 de
abril de 2017, a los efectos de la audiencia previa a las partes prevenida en el art. 53 de la LOTJ, que la parte
recurrente manifesté "que no se han hecho constar hechos favorables" contestando el llmo. Sr. Magistrado
Presidente "que no se ha realizado por la defensa en el escrito de conclusiones, y en su caso, podra declararse
no probado los hechos desfavorables”.

Y es que, la estimacién como probados de los mas relevantes de los hechos desfavorables (como los 3°, 4°,
5°, 6°,7°,8° 10°, 11°y 12°) conllevaba el tener por no probada una posible version alternativa favorable que
no se indica que se planteara, omision que contintda en el presente recurso. Y en relacién con esta correlacion,
si bien referido al motivo siguiente del recurso en relacién con la primera respuesta dada por los Jurados a
la pregunta 122 del objeto del veredicto no dandola inicialmente por probada, el mismo recurrente afirma que
"derivaba necesariamente en la absolucidn del recurrente porque la no probanza de los hechos que derivaban
en la comision del delito implicaba necesariamente la absolucion”.

En consecuencia, procede la desestimacion del motivo.

QUINTO.- El siguiente motivo, es el relativo a estimar concurrente una infraccién de ley por el cauce del articulo
846 bis a ) y 846 bis ¢ ) y f) de la LECrim por infraccién de preceptos penales de cardcter sustantivo en
aplicacion del articulo 63.1 apartado d) de la LOTJ .

El referido motivo lo desarrolla en relacion a la pregunta 12 del objeto del veredicto y que indica el recurrente,
era del siguiente tenor:

"El sefior Pedro Francisco obtuvo las cajas de RETAVATIO 20MG SIN TENER INTENCION de destinarlas
al tratamiento de las enfermedades que padecian su tio Jose Maria y su padre y no las destind a su
tratamiento" (las letras mayusculas no figuran en la redaccién de la pregunta sino en el escrito del recurso
de apelacion).

Afade, que el Jurado en su primera acta de votacién, declaré no probada esta pregunta y lo indica del
modo siguiente: "NO QUEDA PROBADO. No se ha encontrado una prueba objetiva donde nos demuestre el
uso final del medicamento, ni en el juicio ni en las testificales ni la documentacion aportada®’, respuesta
que estima derivaba, necesariamente, en la absolucién del recurrente porque la no probanza de los hechos
que derivaban en la comisién del delito implicaba necesariamente la absolucion, y, sin embargo, el Jurado,
estima el recurrente que, de forma sorprendente, terminaba condenando al acusado. Y, afiade, sin embargo,
en una segunda acta de votacion celebrada una hora mas tarde y tras la devolucién por el Magistrado-
Presidente rehace la contestacion a la misma pregunta en los siguientes términos "Queda probado que durante
el procedimiento mediante el historial de falsedades en recetas, el engafio que sufren los responsable de la
farmacia externa, no comunicar al especialista neumélogo d. Constantino de suintencion de recetar REVATIO
a su tio, utilizar el SIP de una persona fallecida para seguir sacando el medicamento, no comunicando el
fallecimiento a nadie. Su tio y su padre no estaban diagnosticados con la enfermedad de hipertension pulmonar
primaria. Todo esto nos demuestra que no lo destind al tratamiento de su tio y de su padre”.

En consecuencia, estima que el primer pronunciamiento del Jurado a dicha pregunta es contradictorio con la
respuesta dada a la culpabilidad, y aunque fue por ello efectivamente devuelto al Jurado por el Magistrado
Presidente, tras una hora el Jurado cambi6 el sentido de la pregunta haciendo referencia a motivos que habia
dejado claro como no probados en el primer veredicto.

Por ello concluye, que debe procederse a declarar la nulidad del veredicto y de la sentencia por infraccion del
art. 63.1 d) de la LOTJ habiéndose producido "una clara infraccién en la calificacion juridica de los hechos
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dado que su culpabilidad se ha declarado bajo veredictos evidentemente contradictorios, y sin apenas tiempo
para un cambio tan relevante entre ambos.

El motivo debe ser, igualmente, desestimado al no existir la vulneraciéon del precepto invocado, antes al
contrario, al detectar el Magistrado Presidente una contradiccion entre la pregunta n°® 12 y la culpabilidad,
aplicando, precisamente, lo prevenido en el citado precepto que en su apartado 3.1.c) prevé la devolucion
cuando "los diversos pronunciamientos son contradictorios, bien los relativos a los hechos declarados
probados entre si, bien el pronunciamiento de culpabilidad respecto de dicha declaracién de hechos probados”.

En el caso, la contradiccion esta clara y no la discute el recurrente, ya que ademas de declarar la relativa a
la falsedad respecto de la estafa la respuesta de los Jurados era "Queda probado que es culpable de estafa
econdmica al Hospital Clinico engafiando a los responsables farmacéuticos donde se puede comprobar en
las testificales".

Y es por ello que el limo. Sr. Magistrado Presidente, indica, que resulta incongruente al declarar no probado
el hecho 12° (no probado que el Revatio se destinara a su tratamiento) y, por el contrario, declaran probada
la culpabilidad del acusado en las referidas preguntas 1y 2, y afiade, "El delito de estafa se habra cometido
si declaramos probado que el acusado ha engafiado haciendo creer que las medicinas eran para un paciente
cuando en realidad no habia paciente, tiene que haber un enganio, y la induccién a un error provocando un
perjuicio”. Y, tras la referida devolucién, se reflejo como motivo de conviccién el anteriormente consignado
por el recurrente.

En realidad, apreciando integralmente el veredicto, la contradiccién no se encontraba Unicamente entre
la respuesta 122 y la culpabilidad, sino también, y siguiendo con el criterio de concatenacion, separacién
y numeracién secuencial que establece el art. 52 de la LOTJ (recordemos la referencia a la articulacién
secuencial ya mencionada y referenciada en la citada STS 450/2017 de 21 de junio ), con otras preguntas y
respuestas del objeto del veredicto.

En efecto, es propio de los delitos objeto de acusacién (no se olvide que ademads se trataba de un concurso
medial entre ellos), y en particular el de estafa, el estar caracterizado por unos elementos estructurales
(induccion de error en otro mediante actuacion engafnosa, causacién de un perjuicio y correlativo beneficio
patrimonial para el autor, todo ello en estrecha relacién de causalidad). Por ello, la pregunta 122 estaba también
en relacién con anteriores preguntas y respuestas que estan concatenadas con la misma, y asi en la tercera
se recoge el aprovechamiento de la confianza del cargo del acusado "para hacer creer" (el entrecomillado
es nuestro) al Jefe del Servicio de Farmacia que su tio precisaba el medicamento Revatio’, la 42 (autorizé
su dispensacion), la 52 (su tio no precisaba para su tratamiento el referido medicamento), la 72 (firma de las
recetas para la dispensacion del medicamento constando que su tio tenia una enfermedad justificativa de la
prescripcién), 102 (la ocultacion de la muerte de su tio), y la 112 (su tio no tenia diagnosticada enfermedad
que precisara la administracién de Revatio".

Es por ello, légica, la actuacién del Magistrado Presidente de devolucién del veredicto aplicando una norma
penal que lo exige, al apreciar dicha clara contradiccién, con cuya existencia -la contradiccion- no esta
disconforme la parte recurrente, a la que lo que sorprende en realidad, es el cambio en la respuesta y la
motivacion dada a la misma, que le perjudica, lo que resulta muy diferente de que exista vulneracién alguna
de norma que lo que ha sido, precisamente, es cumplida. En este sentido, en el video n° 21, se aprecia como el
llmo. Sr. Magistrado Presidente, en lenguaje entendible por los Jurados, y con referencias a diversas figuras
delictivas, plantea la contradiccién y la necesidad de coordinacién de las respuestas, dando plena libertad para
su valoracion a los Jurados.

Es de insistir, que es al reflexionar el Jurado sobre la integridad de su veredicto (no sélo sobre la pregunta 122),
y recuérdese que se trata de personas legas en Derecho y que se trataban preguntas concatenadas propias
de un delito de falsedad y estafa donde como exige la ley, se van narrando de modo ordenado los elementos
que constituyen el sustrato factico y subjetivo del tipo penal, cuando cambian su respuesta.

Pero es que ademas, si bien se mira, en la primera contestacion en realidad cabe considerar que no habian
contestado estrictamente a lo que se les preguntaba (se les preguntaba por la actuacion propia del delito de
estafa, a saber, que el acusado al obtener la medicacion no tenia intencion de destinarlas al tratamiento de las
enfermedades que padecia su tio y su padre, y no las utilizé), y sin embargo, la que contestaron era relativo
al destino final y uso del medicamento que, en realidad, se desconoce. Es, por tanto, en la segunda ocasioén,
cuando en realidad se esta respondiendo a lo estrictamente preguntado y, en concreto, a que el medicamento
no lo destind al tratamiento de su tio y padre (este era el objeto de la pregunta y no el uso final que se diera al
medicamento, y menciona los elementos de conviccion a los que nos remitimos).

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En consecuencia, la respuesta primeramente dada a la pregunta 122 fue sustituida legalmente por la
que estimaron oportuna los Jurados que detallaron los elementos de conviccion al resultar la primera
contradictoria, no sélo con la culpabilidad que era la consecuencia de anteriores preguntas, sino con otras que
le precediany otras posteriores preguntas, siendo en todo caso, la pregunta coherente con el pronunciamiento
de culpabilidad, que por otra parte no es sino consecuencia de los anteriores pronunciamientos, sin que se
comprenda, maxime el fundamento que se aduce en el motivo, la alusién que hace el recurrente de que se
haya producido una clara infraccién en la calificacion juridica de los hechos.

SEXTO.- Los tres siguientes motivos, subsidiarios de los previamente ya analizados y que conllevarian una
reduccion de penalidad (el recurrente solicita "la pena de 1 afio de prisién y un mes y 25 dias"), informados
de forma agrupada por la parte apelante en la vista, se refieren a la no apreciacion de tres circunstancias
atenuantes de la responsabilidad criminal, conteniendo como denominador comun una misma causa para la
impugnacioén de la sentencia, siendo esta la de infraccidn de ley, al amparo del art. 849 de la LECrim , por
aplicacion indebida del articulo regla 22 del art. 66.1 que en su texto actual manda aplicar la pena inferior en
uno o dos grados cuando concurran dos 0 mas circunstancias atenuantes o una o varias muy cualificadas,
y no concurra agravante alguna, todo ello en relacién con las atenuantes analdgicas de dilaciones indebidas,
la de reparacién del dafio, y analégica de menor entidad del dafio. Conforme a lo informado en la vista por el
recurrente y partes apeladas, procedera el tratamiento agrupado de dichos motivos del recurso referidos a las
atenuantes, sin perjuicio, en su caso, de la posible individualizacidn respecto de algunas de las mismas.

En primer lugar, debe indicarse que se cita como norma de aplicacién que ampararia el recurso un precepto
(‘art. 849 de la LECrim ) referida a otro recurso, el de casacién, cuando el articulo 846 bis c¢) apartado d) de
dicha norma, referido al presente recurso de apelacion, habilita al recurrente para recurrir por infraccién legal.

En segundo lugar, y es motivo de desestimacién de los tres motivos referidos a las citadas atenuantes, los
hechos que pudieran constituir el sustrato de dichas atenuantes no fueron planteados, cuando pudieron serlo,
en su debido momento procesal, a saber, en el escrito de calificacién provisional ni definitivo de la defensa,
luego no pudieron figurar en el objeto del veredicto ni pudieron pronunciarse sobre ellas los Jurados ( art.
52.1b) de la LOTJ, que cité el recurrente como infringido en otro motivo y que no menciona en estos nuevos
motivos de impugnacién, asi lo exige). Es en dichos momentos donde las partes realizan sus pretensiones sin
que, posteriormente, pueda entender planteada.

Por tanto, como bien narra la sentencia recurrida y no discute la recurrente, "la defensa del acusado, una vez
el Jurado ces6 en sus funciones, en la vista para alegaciones sobre la pena a imponer y para justificar las
pretensiones en materia de responsabilidad civil -a la vista del veredicto del Jurado- solicité la apreciacién
de tres circunstancias atenuantes’, y afiade, "Si las partes no promueven como hechos justiciables hechos
gue soporten la apreciacion de una circunstancia agravante o atenuante, no puede el Magistrado Presidente,
al individualizar la pena, imponer la pena que corresponderia de concurrir circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal".

Ademads, y en relacién con lo anterior, pero sobre todo dado el motivo elegido de infraccion de ley, aparece otro
motivo de desestimacioén insoslayable, ya que la sentencia es tributaria y dependiente de los hechos probados,
y dado que en estos no figura ninguno relativo a dichas atenuantes, no resulta posible juridicamente analizar
la infraccién de ley planteada cuando no aparecen en los hechos probados el sustrato de dichas atenuantes.

No obstante, y a mayor abundamiento, cabe recordar:
1) En general sobre la carga de la prueba, circunstancias atenuantes analdgicas y ex post facto.

Las atenuantes deben estar tan probadas como el hecho mismo, correspondiendo su carga a la parte que las
invoca, en este supuesto a la recurrente.

La aplicaciéon (STSn° 165/2017 de 14 de marzo ) de una atenuante por analogia debe inferirse del fundamento
de la atenuante que se utilice como referencia para reconocer efectos atenuatorios a aquellos supuestos en
los que concurra la misma razon.

En las atenuantes "ex post facto", el fundamento de la atenuacidon se encuadra bdsicamente en
consideraciones de politica criminal. La STS 581/2017 de 19 de julio , recuerda el criterio restrictivo con el
que dicha Sala, en ocasiones, admite la posibilidad de las llamadas atenuantes ex post facto, es decir, las que
se aplican en virtud de circunstancias o hechos sobrevenidos con posterioridad a la comision de la conducta
delictiva.

-2) Sobre la atenuante de dilaciones indebidas: Deciamos en nuestra sentencia n°. 6/2016, de 2 de mayo, asi
como en otras posteriores, n® 6/2017 de 10 de marzoy 7/2017 de 28 de marzo, que la doctrina jurisprudencial
(STS318/2016 de 15 de abril que cita las de 95/2016 de 17 de febrero, y las SSTS 690/2015 de 27 de octubrey
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las 598 y 586 de 2014,y STC 381/1993 ), diferenciaba el régimen juridico de la atenuacion de responsabilidad
penal por esta atenuante de dilaciones indebidas con el estatuto del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, puesto que aquél se mantiene en el ambito de la legalidad ordinaria, con finalidad reparadora,
diversa de la perseguida por el amparo constitucional, ya que dado el fundamento de la atenuante esta se
justifica inicamente si del retraso se han derivado consecuencias gravosas ( STS 849/2014 del 2 de diciembre
y STS 654/2007 de 3 de julio ). Y también, que ( STS 318/2016 ) procesalmente es carga del que pretende la
atenuante sefialar los periodos de paralizacion, justificar por qué se consideran "indebidos" los retrasos y/o
indicar en qué periodos se produjo una ralentizacion no justificada. Los requisitos legales y jurisprudenciales
para su aplicacion, se identifican con: i) que la dilacion sea indebida, es decir, no debe guardar proporcién con
la complejidad de la causa. En cuanto al caracter razonable de la dilacién de un proceso, ha de atenderse a
las circunstancias del caso concreto con arreglo a los criterios objetivos consistentes esencialmente en la
complejidad del litigio, los margenes de duracidon normal de procesos similares, el interés que en el proceso
arriesgue el demandantey las consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes, el comportamiento de
éstos y el del 6rgano judicial actuante. ii) que sea extraordinaria; y iii) que no sea atribuible al propio inculpado.
Sobre el caracter extraordinario del retraso, la jurisprudencia ( STS 140/2017, de 6 de marzo en un supuesto
de delito de falsificacién y estafa, siendo incoadas las diligencias en 2012, y realizado el enjuiciamiento en
2016, al no existir dilaciones relevantes, confirmé la no apreciacién de la atenuante) indica que se trata de un
concepto que se configura de forma totalmente empirica y como algo que no cabe en un concepto meramente
normativo que implique la atenuante para toda duracion meramente diversa de la duracion legalmente prevista
para cada tramite (SSTS n°® 199/2012 de 15 de marzo; n°® 1158/10 de 16 de diciembre ). Para establecer que no
sea justificable el retraso, ha de atenderse a las circunstancias concurrentes en cada caso resultando indebida
si resulta desproporcionada para la complejidad de la causa, lo que puede derivar tanto de la multiplicidad de
sujetos intervinientes que obliga a la multiplicacién de los tramites, de la dificultad para establecer la estrategia
investigadora adecuada, o de otras circunstancias que deberan ser valoradas sin que, como antes dijimos,
guepa remitirse meramente al transcurso del tiempo. También resulta relevante recordar: i) Es la imputacion
formal y no el inicio de la causa la que marca el dies a quo para computar la existencia de dilaciones indebidas
( STS 949/2016 de 15 de diciembre del TS confirmatoria de la 6/2016 de 2 de mayo de esta Sala), ii ) El
derecho de todo imputado a ser enjuiciado en plazo razonable no puede generar en un exdtico derecho a ser
descubierto con prontitud ( STS 1054/2009 de 30 de septiembre y STS 949/2016 ya citada), iii) No debe en
principio tenerse por relevante el tiempo transcurrido en resolver diligencias complementarias solicitadas por
el Ministerio Fiscal tras el cierre de diligencias previas al no estar revestidas de la condicion de extraordinarias
que exige el precepto ( STS 140/2017 de 6 de marzo ), iv) Tampoco pueden computarse los periodos de
sobreseimientos y reaperturas ( ATS 15-12-2016 rec. 902/2016 ). Tampoco es de computar cuando hubo un
primer juicio que no se dirigié contra el que lo es en el segundo juicio (sentencias STS 946/2016 confirmatoria
de la de esta Sala ya citada 6/2016 de 2 de mayo, y 7/2017 de 28 de marzo de esta Sala). La sentencia recurrida
indica que la defensa se limita a sefialar que la causa se incod el 13-11-2012 y que la vista oral tuvo lugar
el 29-3-17 y que el informe médico forense de 11-5-15 se acordé el 15-10-14, y que con los particulares que
han llegado al érgano de enjuiciamiento no existen los datos minimos para apreciar si existe una demora que
ha sido atribuible a dilaciones extraordinarias e indebidas o la conducta del acusado, considerando, la parte
recurrente, que concurren los requisitos legales para su apreciacion.

Existe, por tanto y en todo caso, una falta de datos y de concrecién de testimonios para la constatacion
de la concurrencia de la circunstancia, lo que era carga de la parte recurrente. No obstante, a estos
efectos valorativos, de la asistematica aportacion e unién de los testimonios de particulares, cabe, a mayor
abundamiento, resefiar lo siguiente:

i) En la tramitacion del procedimiento se evidencia que ha existido una abundante documentacion, entre
otras clinica y médica que solicitar, recepcionar y analizar. Asi, sobre el personal estatutario, sobre diversos
historiales clinicos de varias personas, sobre la dispensacion de la medicacidn y sus criterios por parte del
Servicio de

Farmacia del Hospital (recuérdese que fue objeto de investigacion si la medicacién estaba o no contraindicada
respecto de las dolencias que padecia el tio del acusado), asi como informe de valoraciéon econémica de
los dafios producidos por la falsificacion de recetas para la obtenciéon del medicamento Revatio que se
cumplimentd por el Sr. Director General de Farmacia y Productos Sanitarios.

La propia defensa del recurrente en el turno previo de intervenciones hizo alusiéon a que existe un "montén
de documentales que constan incorporadas a las actuaciones" (vid. Video 5 al minuto 53:47), como trabajos,
tesis que acreditan que el Revatio esta perfectamente adecuado para le enfermedad pulmonar que tenian su
tio y padre.
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i) Se han aportado informes periciales (de D. Carlos Ramén , de cierto volumen, a instancia de la asesoria
juridica del llustre Colegio de Médicos de Valencia con examen de nota de régimen interior del Servicio de
Farmacia, de la prescripcion médica, declaraciones en el expediente disciplinario, este mismo expediente,
historias clinicas y bibliografia referenciada, ademas de la citada por el Médico Forense a la que nos
referiremos), iii) e ha aportado un previo expediente disciplinario con sus diligencias.

iv) Sobre el procedimiento:

Se incoaron en primer lugar Diligencias Previas y, ulteriormente (lo afirmamos Unicamente por el nimero de
procedimiento asignado), en el afio 2015 el procedimiento de la Ley del Jurado, no constando salvo error u
omisioén, aportado testimonio de dichas resoluciones, de la causa de la transformacién y de su complejidad.

El procedimiento del Jurado tiene una mayor complejidad de trdmites, y ello tanto en la fase de instruccion
como la del plenario. Inclusive, se ha de realizar el testimonio de particulares, en el caso, de cierto volumen.

En el procedimiento de la Ley del Jurado se debe realizar en la fase de instruccién una imputacion especifica
(art. 25 LOTJ) que, con las citadas salvedades, no consta aportada, y que se habria realizado en 2015. Hubo
una transformacion procedimental que exige una previa valoracion de su verosimilitud (art. 24y 25 LOTJ ; vid.
nuestras sentencias 949/2016y 7/2017 de 28 de marzo que contienen referencias a las del Tribunal Supremo).

v) El informe del Médico Forense tenia cierta complejidad. Segun se indica en dicho informe, los extremos
objeto de andlisis eran: 1) Si Jose Maria padecia hipertensién pulmonar y si Pedro Francisco padecia
de hipertensién pulmonar y si dicha patologia aparece reflejada en sus respectivos historiales clinicos; 2) Si
la administracién del farmaco REVATIO estaba contraindicaba para el tratamiento de las enfermedades de
ambos y si en las historias clinicas consta que estan siendo

tratados con dicho farmaco; 3) Si existe contraindicacién entre el componente REVATIO y la administracion
de parches de nitroglicerina y que consecuencias podria tener para la salud del paciente la administracion
conjunta de ambos.

Para su elaboracion, segun se indica en el mismo informe, se revisaron ademas del procedimiento judicial
al que se ha adjuntado los historiales clinicos de Jose Maria y Pedro Francisco , textos cientificos y
protocolos para el diagndstico y tratamiento de la hipertensidn pulmonar establecidos por la sociedad europea
de la cardiologia y protocolos para la hipertension pulmonar por la sociedad espafiola de medicina interna,
estandares asistenciales en hipertensién pulmonar elaborados por la sociedad espafiola de Neumologia y
cirugia toracica (SEPAR) y la sociedad espafiola de cardiologia (se analizan los padecimientos de las personas
a las que se refiere su informe, la medicacién objeto de investigacién, los historiales clinicos y medicacién
que figurara en ellos, si esta estaba o no indicada para las enfermedades que dichas personas padecian y sus
contradicciones, asi como las historias clinicas de los mismos, etc.).

Y, en efecto, se comprueba del examen del informe, referencias concretas a estudio hemodindmico de
16-5-1986, a los Protocolos, al criterio de la Agencia del Medicamento y productos Sanitarios del Ministerio de
Sanidad y Agencia Europea del Medicamento, a las hojas de enfermeria (la 223,229 y 230) y de Hospitalizacion.

vi) Ha existido una solicitud de sobreseimiento por parte del recurrente que indica (sin que, salvo error u
omision, figure en los testimonios) tuvo lugar un archivo provisional por parte del Juzgado de Instruccién (no
figura, con esa misma salvedad, la del mismo érgano judicial , si es que se dio, dando lugar a la reforma, o
la de su reapertura, o la que daria lugar a la revocacién del sobreseimiento en virtud de la estimacién de un
recurso por parte de la Audiencia Provincial, lo que se desconoce).

vii) Ademas, ha de tenerse en cuenta, que se trata de falsificaciones de recetas y de un delito de estafa, ademas
reiterados en distintas anualidades, que ha habido que investigar y concretar individualizadamente. Es decir,
se trata de ambos delitos de naturaleza continuada, y que databan del afo 2009 y se reiteraron hasta el afio
2011, que ha habido que corroborar las recetas dispensadas, su coste, y en consecuencia perjuicios, para la
Administracion.

viii) La referencia del recurrente a que las acusaciones no han solicitado la declaracién de complejidad de la
causa a que se refiere el art. 324 del Cdodigo Penal (sic; debe referirse a la LECrim) queda sin relevancia alguna
porque esa posibilidad, prevista mas bien a otros efectos, Unicamente pudo tener lugar a partir de la reforma
operada mediante LO 41/2015 de 6 de octubre en el afio 2015 (entrada en vigor el 6-12-15) que lo permite.

ix) Existen algunas otras actuaciones, como la solicitud de fecha 24-11-2016 de D. Pedro Francisco de
suspension del acto del sorteo del Jurado para el dia 28-11- 2016 por coincidencia de sefialamientos del
Sr. letrado del mismo que, si bien no tuvieron relevancia en la duracion, si que evidencia que puede haber
situaciones o incidencias que motivaron ciertos aplazamientos, lo que impide una valoracién adecuada de la
circunstancia invocada.

13



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Por todo ello, el motivo resulta inviable, y debe ser desestimado.

2) Respecto de la atenuante de reparacion del dafio, indica el motivo, que la sentencia no la valora a efectos
de individualizacién de la pena, estimandola concurrente conforme al art. 21.6 del CP al constar en autos
el resguardo de ingreso por el importe total reclamado como dafio econémico por la Generalitat Valenciana
siendo la cantidad mas alta de la solicitada por las acusaciones, y esta reparacion se realizd con anterioridad
a la celebracion del juicio, y ha sido significativa y relevante.

El motivo debe ser desestimado.

El recurrente no alude ni en realidad combate las concretas razones por las que la sentencia recurrida no
apreci6 dicha atenuante y que, realmente, son obstativas a su estimacion, y asi la sentencia recurrida indica,
"La defensa pretende la aplicacién de la atenuante de reparacion del dafio sin haber introducido, siquiera en
sus conclusiones provisionales, como hecho favorable, que una persona -sefiora Mariana - por cuenta del
acusado, consigno, ante de juicio, el importe integro de la responsabilidad civil que se le reclamaba por las
acusaciones -6.995,36 euros- tal y como consta al f. 232 del rollo de enjuiciamiento; de dicha consignacién
tuvieron conocimiento las partes por diligencia de 27 de marzo que les fue notificada. Ese hecho no pudo
siquiera ser introducido de oficio en el objeto del veredicto: dicha posibilidad viene contemplada en el art.
53.1.g LOTJ, pero sélo para cuando la prueba practicada permite afiadir hechos o calificaciones juridicas
favorables al acusado. En la vista oral no se hizo mencién alguna a la consignacion, por lo que no se le dio
oportunidad al Jurado de formar opinién a la vista de prueba védlidamente practicada en juicio sobre el hecho
cierto de dicha consignacion."

Y ha de tenerse en cuenta, contra lo afirmado por el recurrente, que en la individualizacién de la pena si fue
tenida en cuenta dicha consignacion, por lo que no se comprende la referencia al comienzo del motivo del
recurso en que no fue tenida en cuenta a dichos efectos. Asi, menciona la sentencia recurrida "En todo caso,
nada impide tomarla en cuenta, al valorar la culpabilidad y lesividad de la conducta, para individualizar la pena”,
lo que de nuevo reitera en el fundamento de la individualizacién de la pena para la imposicién del minimo legal.

3) Respecto de la atenuante analdgica de menor entidad del injusto contenida en el Gltimo motivo, igualmente,
es de rechazar el mismo.

El recurrente apoya la apreciacion de la atenuante (como ya ocurriera en el anterior motivo, igualmente se
construye mas como una peticion ex novo a esta Sala que combatiendo las razones de denegacion de la misma
en la sentencia recurrida) en que la Generalitat Valenciana incoé al recurrente un expediente disciplinario
sancionador que termind con una sancion de cuatro meses de suspension de empleo y sueldo y la Conselleria
durante la tramitacién del expediente no aprecio delito alguno, que el Juzgado de Instruccién acordé en su dia
el archivo provisional de las actuaciones (no indica si el mismo lo reformo o reaperturé por nuevas diligencias,
o si lo revoco la Audiencia Provincial en funcion de un recurso, ni la posicion del Ministerio Fiscal y demas
partes respecto del archivo que invoca), y por la menor entidad del injusto al estimar desproporcionada la
pena dada la aplicacién automatica del tipo penal haciendo alusién a la equidad como "sentido histérico de la
justicia o como de la realidad social del momento concreto en que se imparte justicia”.

La doctrina jurisprudencial nos recuerda que para que una atenuante pueda ser estimada como analdgica de
alguna de las expresamente recogidas en el texto del Codigo Penal ( STS 1180/2001 de 2 de julio, que estimé
el recurso de casacion del Fiscal frente a la sentencia de la Audiencia Provincial que la habia aplicado en un
delito de falsificacion de moneda; esta sentencia cita a su vez, la de 20 de diciembre de 2000; la referida por la
parte recurrente como n° 26/2000 de 21 de septiembre, salvo error u omisién, no concuerda con lo que indica,
ya que se refiere a un supuesto de malversacion sin apreciacion de atenuantes y su fecha es de 24-01-2000) ha
de atenderse a la existencia de una semejanza del sentido intrinseco entre la conducta apreciada y la definida
en el texto legal, desdefiando a tal fin meras similitudes formales y utilizandolo como un instrumento para la
individualizacidn de las penas, acercandolas asi al nivel de culpabilidad que en los delincuentes se aprecie,
pero cuidando también de no abrir un indeseable portillo que permita, cuando falten requisitos basicos de
una atenuante reconocida expresamente, la creacién de atenuantes incompletas que no han merecido ser
recogidas legalmente ( sentencias de 3 de febrero de 1996 y 6 de octubre de 1998 ). Es por ello, que las
atenuantes analdgicas han de tener analoga significacion a las anteriores que le preceden ( art. 21.7 CP ) sin
que pueda alcanzar nunca al supuesto de que falten los requisitos para ser estimada una concreta atenuante
porque equivaldria a crear atenuantes incompletas al modo establecido para las eximentes en el art. 21.1 del
mismo texto ( SSTS 26-3-12, 570/2014 de 10 de julio, 948/2016 de 12 de mayo, STS n°® 165/2017 que recoge
otras muchas anteriores).

Las razones dadas por la sentencia recurrida, en realidad como dijimos no combatidas, se refieren a que no
alegé la defensa ninguin hecho justificativo de la apreciacién de una atenuante analdgica, que ha de tratarse de
una que presente andaloga significacién con las anteriores (las que preceden a la 72 del art. 21 del CP ), que tal
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alegacidn que pareceria mas propia de encajar en un subtipo atenuando sin embargo éste no esta legalmente
previsto para los dos delitos cometidos ( art. 438 y 390 del Cddigo Penal ).

No obstante lo cual, y pese a indicar la falta de aplicacion, la sentencia recurrida, en la fase de individualizacion,
realiza una aplicacion que no puede estimarse perjudicial ni automatica sino la mas beneficiosa para el
acusado, maxime teniendo en cuenta que se trataba de dos delitos continuados, y asi, segun describe:

i) De un lado, aplica las reglas del concurso medial de delitos del art. 77 del CP conforme a la mas beneficiosa
redaccion para el acusado introducida por la LO 1/2015 (con la regulacién anterior, y todos los hechos tuvieron
lugar estando vigente la misma, la pena minima imponible seria de cinco afios y tres meses de prision, y con
la nueva la pena impuesta ha sido de cuatro afios, seis meses y un dia).

i) Si no se hubiera aplicado el concurso medial (la minima de la falsedad es de cuatro afios y seis meses de
prision que es la impuesta; la minima de la estafa seria de un afio y nueve meses de prisién), la pena impuesta
hubiera sido muy superior, si bien, esta aplicacién del concurso es preceptiva en favor del condenado.

i) Aplica la pena minima (cuatro afios y seis meses y seis afios de prisidén del delito mas grave de falsedad
en documento oficial), valorando la entidad de la pena, del perjuicio y el tiempo transcurrido tras los hechos,
asi como tiene en cuenta la consignacién de las responsabilidades civiles.

Ciertamente, y como decia la sentencia recurrida, una atenuante como la invocada suele venir expresamente
prevista dentro de los subtipos penales ( art. 368 parrafo segundo para los delitos de trafico de drogas, o en
el delito de robo con violencia para la menor entidad de la violencia que aparece en el art. 242.4 del CP ),y la
jurisprudencia no siempre se ha mostrado proclive a su valoracion como atenuante analdgica al atribuir una
discrecionalidad no prevista por el legislador cuando el art. 4.3 expresa lo contrario ( STS 1180/2001 de 2 de
julio, que estimo el recurso de casacién del Fiscal frente a la sentencia de la Audiencia Provincial que la habia
aplicado en un delito de falsificaciéon de moneda).

Esta Sala, actua y valora de forma revisora lo decidido por la sentencia recurrida, y en este apartado nos
referimos a la penalidad impuestas en la misma, y conforme a lo en ella razonado en unién de lo anterior,
no existe infraccién alguna, y es mas, maxime, como afirmaron las partes apeladas, ha de tenerse en cuenta,
los concretos hechos de cada supuesto, y en el presente se trata de dos delitos, falsificacion en documento
oficial y estafa a la Administracién continuados, cometidos durante varios afios mediante la falsificacién de
recetas médicas por un Jefe de Servicio Médico en un Hospital ascendiendo el importe defraudado a casi
7.000 euros, infringiendo, de forma reiterada, los bienes juridicos protegidos que pretenden proteger dichos
preceptos quebrando el especial deber de lealtad que se le supone con la originacién, en el caso concreto, de
un perjuicio al erario publico.

El ATS n° 548/2015, de 26 de marzo, en un supuesto de enjuiciamiento también por el Tribunal del Jurado y
por los mismos delitos de falsedad en documento oficial por funcionario publico y estafa, esta en tentativa, a
la Administracién (en esencia, relativo a la peticion de dinero por un Guardia Civil por la emision de un informe
exculpatorio en el seno de unas diligencias inexistentes percibiendo 1000 euros y no consiguiéndose el total
proposito por la averiguacion de los hechos), sin existencia, por tanto, de continuidad delictiva y siendo el
grado de perpetracion el de tentativa, la pena impuesta fue de tres afios y tres meses de prisién. En dicho
ATS, que era de inadmision del recurso de casacion frente a una sentencia de esta Sala n® 19/2014 de 18 de
diciembre, rollo 30/2014 , se indica "Con dicha conducta se produce un perjuicio para toda la Administracién
porque se quiebra el correcto desempefio de las funciones publicas y con él la confianza que los administrados
deben tener en la Administracién, lo que justifica la especialidad del bien juridico protegido y explica el plus de
agravacién penal”. Por todo ello, el motivo debe ser igualmente desestimado.

SEPTIMO.- Procede la condena en costas de la parte apelante ( articulos 240 y 901 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ) incluyendo las originadas por la acusacion particular conforme al general criterio jurisprudencial
existente al respecto ( STS n°® 605/2017, de 5 de septiembre ), pero sin incluir las originadas por la acusacién
popular habida cuenta el criterio restrictivo contenido en la sentencia recurrida, no cuestionado por dicha parte,
y coincidente con la doctrina jurisprudencial que establece su inclusién como excepcional ( STS n°® 174/2015
de 14 de mayo ) sin que se nos suministren elementos para apreciar dicha excepcionalidad, maxime cuando la
acusacion popular simplemente ha solicitado "con expresa condena en costas al recurrente por tu temeridad
y mala fe".

FALLO

Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por las representacién procesal del condenado D. Pedro
Francisco contra la sentencia n°® 239/2017 de 7 de abril , dictada por llmo. Sr. Magistrado Presidente del
Tribunal del Jurado constituido en la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia (Rollo 52/2017)
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procedente del Juzgado de Instruccién n° 13 de Valencia (Jurado 1/2015) confirmando la referida sentenciay
con imposicion de las costas del recurso de apelacion al condenado recurrente incluyendo las generadas por
la acusacion particular y, con exclusion, de las de la acusacién popular.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, con la advertencia de que
contra la misma cabe preparar ante este mismo Tribunal, recurso de casacién para ante el Tribunal Supremo,
mediante escrito autorizado por abogado y procurador, dentro del plazo de cinco dias, a contar desde la
ultima notificacion, en los términos del articulo 847 y por los tramites de los articulos 855 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ; y una vez firme, devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de su
procedencia, con testimonio de la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se unira certificacion al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el Iltmo. Sr. Magistrado
Ponente, estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunitat Valenciana. Doy fe.

16



